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SKARGA

Prokuratora Okregowego w Poznaniu na decyzje Prezydenta Miasta Poznania Nr
147/2015 z dnia 26 stycznia 2015r. zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgcg
pozwolenia na budowe instalacjii do odzysku odpadow biodegradowalnych
zlokalizowanej w Poznaniu przy ul. Meteorytowej, dzialki nr 245/54, 245/55 ark.37
obr. Morasko.

Dzialajgc na zasadzie art. 3 § 2 pkt 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002r prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.

1270 ze zm. — zwanej dalej p.p.s.a. )

Zaskarzam

decyzje Prezydenta Miasta Poznania Nr 147/2015 z dnia 26 stycznia 2015n
zatwierdzajgcg projekt budowlany i udzielajgeg pozwolenia na budowe Zakladowi
Zagospodarowania Odpaddéw w Poznaniu Sp. z 0.0. Al. Marcinkowskiego 11 ,61-827
Poznan dla inwestycji -budowa instalacji do odzysku odpadéw biodegradowalnych
zlokalizowanej w Poznaniu przy ul. Meteorytowej, dzialki nr 245/54, 245/55 ark.37

obr. Morasko.

Decyzji tej zarzucam:
1 -naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo miec istotny wplyw na wynik

sprawy- tj. art.7, art.77 §1, art.80 k.p.a. poprzez zaniechanie podjecia czynnosci




S

niezbgdnych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, wyczerpujgcego zebrania
dowodow i rozpatrzenia caloksztaltu materialu dowodowego majac na wzgledzie
interes spoleczny i stuszny interes obywateli, pomimo powziecia wiadomoscei o

niezgodnosei projektu budowlanego z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

2-naruszenie przepisu postgpowania, -tj.art.107 § 3 k.p.a. poprzez brak doglebne;
analizy okolicznosci sprawy, brak szczegdlowych ustalen faktycznych i uzasadnienia
w zakresie stwierdzonych zmian i niezgodnosci projektu budowlanego z decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach,a w szczegolnosei ustalenia dlaczego odstapiono
od przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko w

sytuacji, gdy dokonano zmian w projekcie budowlanym;

3- naruszenie prawa materialnego tj. art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.2013.1235
j.t- zwanej dalej ,,uis”) poprzez nie zwrdcenic sic do wlasciwego organu o
przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,
mimo. ze z uwagi na dokonane w projekcie zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, konieczne bylo
przeprowadzenie oceny oddzialywania inwestycji na $rodowisko -co mialo wplyw na

wynik sprawy;

4-naruszenie prawa materialnego tj. art 35 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane (Dz.U.2013.1409 j.t.- zwanej dalej ,,pb”) poprzez przeprowadzenie
niewystarczajgcej analizy i oceny zgodno$ci projektu budowlanego z wymaganiami
ochrony $rodowiska oraz z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach - co mialo
wplyw na wynik sprawy i skutkowalo zatwierdzeniem projektu i wydaniem decyzji o
pozwoleniu na budowe instalacji do odzysku odpadow, mimo istotnych zmian
projektu budowlanego wskazujgcych na mozliwo$é innego zakresu oddzialywania

inwestycji na $rodowisko;



Na podstawie 145 § 1 pkt 1 lit. a, i lit.c p.p.s.a. wnosze¢ o uchylenie zaskarzonej

decyzji w calosci.

UZASADNIENIE

Zaklad Zagospodarowania Odpaddw spoétka z o0.0. w Poznaniu dnia 24 pazdziernika
2014r, zlozyl do Prezydenta Miasta Poznania wniosek o pozwolenie na budowe
instalacji do odzysku odpaddéw biodegradowalnych zlokalizowanej w Poznaniu przy
ul. Meteorytowe], dziatki nr 245/54, 245/55 ark.37 obr. Morasko.

Do wniosku oprocz projektu zatgczono takze niezbedne dokumenty, w tym :

- decyzje Prezydenta Miasta Poznania o $srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 21
maja 2010r.;

-decyzje Prezydenta Miasta Poznania nr 163/2010 o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego z dnia 15 lipca 2010r.

W dniu 5 grudnia 2014r. wszczeto postgpowanie administracyjne  UA-V-
A02.6740.2923.2014 w sprawie pozwolenia dla inwestycji pn.: budowa instalacji do
odzysku odpadow biodegradowalnych zlokalizowanej w Poznaniu  przy ul

Meteorytowej ( dz. nr 245/54,245/55 ark.37 obr. Morasko).

W toku tego postgpowania administracyjnego prezydent Miasta Poznania wydal
postanowienie z dnia 10 grudnia 2014r.  zobowigzujgce do usuniecia
nieprawidlowosci. Nalozyl m.in. na wnioskodawce obowigzek wykazania, iz
charakterystyka planowanego przedsiewzigcia objetego wnioskiem o pozwolenie na
budowe jest zgodna z charakterystyka ustalong w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zdnia 21 maja 2010r. oraz nalozyl obowigzek wykazania, iz
projektowana technologia jest zgodna =z technologiga z karty informacyjne;j
przedsigwzigcia, bedgcej  zalgcznikiem do  decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach. Nadto pismem z dnia 16 grudnia 2014r. organ wezwal Zaklad



Zagospodarowania Odpadéw Sp. z o0.0. do zlozenia pisemnych wyjasnien celem
ustosunkowania si¢ do uwag mieszkancow i stowarzyszen, zalgczajgc kopie pism osob
protestujgeych przeciw budowie przedmiotowej inwestycji. Inwestycja ta wzbudza

ogromne zainteresowanie i protesty okolicznych mieszkancoHw.

W piSmie z dnia 29 grudnia 2014r, inwestor udzielil wyjasnien i m.in. wskazal
zmiany w projekcie budowlanym .Wskazal, ze hala technologiczna, ktéra zgodnie z
kartg informacyjng przedsiewziecia i decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach
miala mie¢ powierzchni¢ 18.000 m2 — w projekcie ma powierzchnie 6250m2. Nadto
wyjasniono, m.in., ze w projekcie w sposéb odmienny wykonano komory
fermentacyjne wykonywane w technologii na mokro i wskazano na zmienione
rozwigzania w module odwadniania odpadéw po stabilizacji beztlenowej . Zmieniono
takze ilo$¢ obiektow stabilizacji tlenowej (z & tuneli na 7 tuneli). Inwestor udzielil
takze odpowiedzi w zakresie zarzutow & stawianych przez mieszkancoéw i
stowarzyszenia protestujgce przeciwko budowie instalacji.

Te okolicznosci nie zostaly w zaden sposéb zweryfikowane przez organ, poza

uzyskaniem informacji od inwestora.
Zmiany w zakresie specjalistycznych rozwiazan budowy komory fermentacyjnej,
modutu odwadniania odpadéw po stabilizacji beztlenowej, a nadto zmniejszenie
powierzchni  hali technologicznej w tak duzym zakresie w stosunku do zalozen
okreSlonych w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, nie zostaly poddane
rozwazaniom pod katem ich oddziatywania na $rodowisko.

Powyzsze prowadzi do wniosku , iz organ naruszyl przepisy postepowania
administracyjnego (7, art.77 §1, art.80 k.p.a. ). W sprawie zaniechano bowiem
podjecia czynnos$ci niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego i
wyczerpujgeego zebrania dowoddw i poprzestano jedynie na wyjasnieniu inwestora.
Przy tak odmiennych rozwigzaniach wskazanych w projekeie, organ winien dgzy¢ do
wnikliwego ustalenia okolicznodci faktycznych i nastepnie rozpatrujgc catoksztalt
materialu dowodowego oraz majgc na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes

obywateli, winien zwrdci¢ si¢ do osoby lub instytucji posiadajgcej specjalistyczne




wiadomosei celem ustalenia czy dostrzezone rozbieznosci sg na tyle istotne, iz nalezy
przyja¢, ze dokonano zmian w stosunku do wymagan mnalozonych decyzja
srodowiskowg. Uzasadnione zatem byloby w celu weryfikacji tych rozbieznosci
zasiegniecie opinii bieglego.

Z drugiej strony organ nie dgzgc do doktadnego ustalenia stanu faktycznego wydal
decyzje zatwierdzajacg projekt budowlany i udzielil pozwolenia na budowe nie
odnoszgc si¢ do stwierdzonych rozbieznosci w projekcie. W uzasadnieniu decyzji nie
zawarl bowiem swojej oceny, a poprzez brak doglebnej analizy okolicznosci sprawy,
brak szczegdlowych wustalen faktycznych i uzasadnienia w zakresie skutkdw
stwierdzonych zmian 1 niezgodno$ci projektu budowlanego z decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach, naruszyt przepis art. art.107 § 3 k.p.a W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ~w szczegélnodci brak odpowiedzi, dlaczego
odstgpiono od przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania inwestycji na
srodowisko w sytuacji,gdy dokonano zmian w projekcie budowlanym.

Zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie decyzji powinno zawieraé wskazanie
faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, oraz
przyczyn, z ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstaw prawnych decyzji z przytoczeniem
przepisow prawa. Tylko decyzje, ktérych uzasadnienie zawiera wskazane tresci w
zakresie koniecznym ze wzgledu na okolicznosci sprawy, spelniajg rygory kodeksu
postepowania administracyjnego.

Uzasadnienie stanowi integralng cze$¢ decyzji i jego zadaniem jest wyjasnienie
rozstrzygnigcia, stanowigcego dyspozytywna cze$¢ decyzji. Obowigzek jego
sporzadzenia wigze sie takze z zasadg przekonywania, ktora zobowigzuje organy
administracji publicznej do dolozenia szczegdlnej staranno$ci w uzasadnianiu swoich
rozstrzygnig¢ tak, aby strony poznaly argumenty i przestanki podejmowanych decyzji.
Zasada przekonywania nie zostanie zrealizowana, gdy organ pominie milczeniem
niektore twierdzenia lub nie odniesie si¢ do okolicznosci istotnych dla danej sprawy.

Uzasadnienie decyzji administracyjne] ma wskaza¢ tok rozumowania organu,

prowadzgcy do zastosowania przepisu w sprawie w okre$lonym stanie faktycznym.



Konsekwencjg tego rozumowania jest bowiem wydanie przez organ rozstrzygniecia
odpowiadajacego normie prawnej zawartej w danym przepisie ustawy. Konkretyzacja
prawa dokonuje si¢ wiec w rozstrzygnieciu decyzji administracyjnej, a uzasadnienie
decyzji stuzy wskazaniu stronie motywow, jakimi kierowal sie organ przy zalatwieniu
jej sprawy administracyjnej( Wyrok WSA w Warszawie z dn.16.04.2014r. VIII SA/Wa
sygn.839/13 LEX nr 1468443, Wyrok NSA z dn.4.03.2014r, sygn. IT GSK 2075/12
LEX nr 1495156).

»Nieustalenie przez organy w ramach toczgcego si¢ postepowania lub pominiecie w
uzasadnieniu decyzji okolicznosci faktycznych, moggcych mie¢ istotny wplyw na
rozstrzygnigcie sprawy, moze stanowic¢ przestanke do uznania naruszenia przez organ
przepisow o postepowaniu administracyjnym w stopniu wywierajgcym istotny wplyw
na wynik sprawy.”( Wyrok WSA z dn. 25.03.2014r.sygn. IT SA/Bk 1015/13).

Podkresli¢  nalezy, ze organ jedynie szczegdlowo uzasadnil w przedmiotowe]
decyzji brak mozliwoéci udzialu w postgpowaniu Stowarzyszenia Ekologicznego
Mieszkancdéw Suchego Lasu.

Znamienne jest, ze w swoich rozwazaniach organ nie sprecyzowal, a jedynie ogdlnie
wskazal przepis art. 88  wis .

Przepis art.88 ust. 1 pkt 2 wis, stanowi, ze ocen¢ oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na
budowe przeprowadza si¢ :,.jezeli organ wlasciwy do wydania decyzji stwierdzi, ze we
wniosku o wydanie decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagar
okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach”.

W sprawie budowy instalacji do odzysku odpadéw biodegradowalnych
zlokalizowanej w Poznaniu przy ul. Meteorytowej, dzialki nr 245/54, 245/55 ark.37
obr. Morasko nie zostata dotgd sporzgdzona ocena oddzialywania na $rodowisko na
zadnym etapie inwestycyjnym.

W opinii sanitarnej z dnia 26.04.2010r nie stwierdzono potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko 1 odstgpiono od okreslenia
zakresu raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Dalej 27 .04.2014r.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyrazit opinie, ze dla przedmiotowego




przedsiewzigcia nie ma potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na
Srodowisko. Nastepnie wydane zostalo w dniu 7 maja 2010r, postanowienie Prezydenta
Miasta Poznania , w ktorym takze odstgpiono od obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko.

W dniu 21 maja 20101, Prezydent Miasta Poznania majac na uwadze powyzsze
stanowiska i opinie wydal decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej
stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla
przedsiewzigcia polegajgcego na budowie instalacji do odzysku odpadow
biodegradowalnych zlokalizowanej w Poznaniu przy ul. Meteorytowej, dzialki nr
245/54, 245/55 ark.37 obr. Morasko. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
opierala si¢ na zalozeniach wskazanych w karcie informacyjnej przedsiewziecia.

Obecnie zatwierdzony projekt budowlany zawiera rozbieznosci i zmiany w
stosunku do karty informacyjnej przedsiewzigcia, a nie zostaly one zweryfikowane
przez organ w toku postgpowania o pozwolenie budowlane wskazanej inwestycji. Nie
zostala takze wdrozona procedura w kierunku przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania na srodowisko zgodnie z art. 88 usta.l pkt 2 uis.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 10.06.2014r, w sprawie II OSK
1578/13 wskazal, ze:

.» Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia
ma charakter sui generis "rozstrzygnigcia wstepnego" wzgledem przyszlego
zezwolenia na realizacje konkretnego przedsigwzigeia i pelni wzgledem niego w
istocie funkcje prejudycjalng, zas okre§lone w tej decyzji warunki realizacji
przedsigwzigeia nie moga by¢ na dalszych etapach procesu inwestycyjnego

modyfikowane.”

Nadto w judykaturze wskazuje sig, ze ,,Ustawodawca w art. 88 ust. 1 ui$ postuzyl
si¢ zwrotem <przeprowadza si¢>, ktory wylgcza jakikolwiek luz decyzyjny organu
administracji architektoniczno-budowlanej. Obowigzek przeprowadzenia ponownej

oceny oddzialywania na $rodowisko zostal nalozony zawsze, gdy we wniosku o
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wydanie pozwolenia na budowe zostalty dokonane zmiany w stosunku do wymagan

okreslonych w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.”(LEX nr 1665659)

Prokuratura stoi na stanowisku, ze dostrzezone rozbieznosci w  projekcie
budowlanym zaréwno w kwestii rozwigzan technicznych, jak i technologicznych
stanowig wiadnie takg zmiane “wymagah ochrony $rodowiska’ i w sprawie tej
powinna by¢ przeprowadzona ocena oddzialywania na §rodowisko w mysl art.88 ust.1
pkt 2 ui$. Zmniejszenie powierzchni hali technologicznej w projekcie wplywa na
wielko$¢ 1 usytuowanie istotnych elementdéw przedmiotowe) instalacji, ktore mialy
by¢ wedlug decyzji $rodowiskowej umiejscowione w $rodku hali, w zamknietej
przestrzeni , a w projekcie zaplanowane sg na zewnatrz hali. Wskazuje sie w
zatgcznikach do decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach- charakterystyce
przedsigwziecia i karcie informacyjnej, ze , funkcjonowanie instalacji nie bedzie
powodowalo jakiegokolwiek negatywnego oddzialywania na Srodowisko, wrecz
przeciwnie przyczyni si¢ do jego ochrony” oraz, ze “odpady po stabilizacji tlenowe;

ladowarka przerzucane bedg na plac dojrzewania kompostu ( miejsce wewnatrz hali)”.

Przyczyng wplywajaca na odstgpienie od oceny oddzialywania na srodowisko bylo
m.in. wskazane w karcie informacyjnej przedsiewziecia: zamkniecie gltownych
procesow w halach, hermetyzacja procesu technologicznego , gromadzenie odpadow
w halach. W sytuaoji/ gdy powierzchnia tej hali zostala w projekcie tak drastycznie

zmniejszona, nadto przy jednoczesnym wskazaniu np. ze jednym z obiektow jest plac

dojrzewania kompostu - wiata kompostu, uzna¢ nalezy, ze dokonane zmiany bedg
wplywaé na $rodowisko i nie zostaly zachowane wymagania zgodne z decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

W cytowanym powyzej wyroku Naczelny Sagd Administracyjny wskazal takze, ze
“nie nalezy przyjmowac z gory, iz kazda inwestycja o charakterze proekologicznym,
bedzie zgodna =z przepisami dotyczgecymi ochrony sSrodowiska. Jednym z
instrumentow, stuzgcych do sprawdzenia tej kwestii jest regulacja zawarta w art.88
ustl pkt 2 uis”, ktérej to organ w niniejszej sprawie nie zastosowal wydajgc

zaskarzong decyzje.




Zatem konieczne bylo,aby organ przed wydaniem pozwolenia budowlanego po
przeprowadzeniu wnikliwej analizy i oceny zgodnosdci projektu budowlanego z
wymaganiami  ochrony $rodowiska oraz z decyzjg o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach wobec istotnych zmian projektu budowlanego wskazujgcych na
mozliwos¢ innego zakresu oddzialywania inwestycji na  $rodowisko zastosowal

regulacje z art. 88 ust. 1 pkt 2 uis.

Zmiany w projekcie zwigzane z usytuowaniem istotnych elementéw instalacji pod
wiatg zamiast w hali oraz réznice w odmiennym wykonaniu komory fermentacyjnej,
zmienione rozwigzania w module odwadniania odpaddw po stabilizacji beztlenowej
mogg wplywaé na zmiang zakresu oddziatywania na $rodowisko. Nalezy podkreslic,
ze sg to jedynie roznice, ktére wskazal inwestor, gdyz organ nie przeprowadzil
wystarczajgcego  postepowania dowodowego i ograniczyl sie tylko do wyjasnien
inwestora. Nie mozna zatem wykluczyé, ze rdznic takich i ich skutkow moze by¢ o

wiele wiece].

Zgodnie z przepisem: art. 35. 1.pb” Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na
budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ
sprawdza:

1) zgodnosé  projektu  budowlanego z  ustaleniami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony Srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o
srodowiskowych wwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko;”

W zaskarzonej decyzji organ stwierdzil, ze projekt budowlany jest zgodny z

wymaganymi przepisami, decyzjami, opiniami i uznal, ze spelniono warunki do

wydania pozwolenia budowlanego. Brak jest w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
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informacji ~ wskazujgcej na  przeprowadzenie czynno$ci  wyjasniajgcych i
weryfikujgeych w zakresie zmian dokonanych w projekcie.

W judykaturze podkresla sig, ze art. 35 ust.1 prawa budowlanego zawiera zapis *w
szczegblnoscei” co jednoznacznie wskazuje na powinno$¢ szerszego-stosownie do
okolicznodci sprawy-zbadania projektu budowlanego z wymaganiami ochrony
srodowiska, ktére oczywiscie rowniez podlegajg sprawdzeniu” ( wyrok WSA w Lodzi
zdn. 21.09. 201 1r.syg. I SA/L.d 808/11, LEX 1153782).

Zatem organ mial obowigzek zbada¢ zgodno$¢ projektu z wymaganiami ochrony
srodowiska, a z uwagi na zmiany w projekcie winien byl zbadaé,czy w danym stanie
faktycznym ilo$¢ i jako§¢ wydalanych jakichkolwiek zanieczyszczen ma wplyw na
srodowisko i jaki. Organ przyjmujgc bezkrytycznie wyjasnienia inwestora i nie
przeprowadzajge wnikliwej analizy i oceny zgodno$ci projektu budowlanego z
wymaganiami  ochrony $rodowiska oraz z decyzja o $rodowiskowych

uwarunkowaniach naruszyl przepis art. 35 ustl pb.

Majge na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze Prezydent Miasta Poznania wydajgc
decyzj¢ nr 147/2015r z dnia 26 stycznia 20151, w przedmiocie zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe instalacji do odzysku odpadow
biodegradowalnych zlokalizowanej w Poznaniu przy ul. Meteorytowej, dzialki nr
245/54, 245/55 ark.37 obr. Morasko, naruszyl wskazane powyzej przepisy i stad

wywiedzenie niniejszej skargi jest uzasadnione.

ZASTEPCA PROKIURATORA OKREGOWEGO

Humina zmarek

Zatgcznik:
3 odpisy skargi




